Sygn. akt IT W 1412/17

UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r.)

Mieczystaw C zgodnie z wniesionym przez oskarzyciela publicznego
wnioskiem o ukaranie obwiniony zostat o to, ze:
I. w okresie od 20 lipca 2015r. do dnia 26 pazdziernika 2015r. w Nadarzynie pe}ch funkcje
prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie Ustugowym Hetman Sp. z o0.0. (regon .~ )
prowadzacym Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy ul.
Turystycznej 38 oraz bedac odpowiedzialnym za prowadzenie gospodarki odpadami oraz
przedmiotowaq spotke, nie zapewnit wlasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska, czym spowodowat uciazliwosc przez hatas i zapach dzialajac na
szkode .......cccovvcueuee , tj. 0 wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,

II. w okresie od 10 czerwca 2015r. do dnia 24 pazdziernika 2015r. w Nadarzynie pelniac
funkqe prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie Uslugowym Hetman Sp. z 0.0. (regon

) prowadzacym Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadow Komunalnych przy
ul. Turystycznej 38 oraz bedac odpowiedzialnym za prowadzenie gospodarki odpadami oraz
przedmiotowg spotke, nie zapewnit wlasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska, czym spowodowat ucigzliwosc przez hatas i zapach dziatajac na szkode T'i R,
1j. o wykroczenie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,
Podczas poprzedniego rozpoznania sprawy przed sadem 1 Instancji 5ad Rejonowy w
Pruszkowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. w ramach obu zarzucanych obwinionemu
czynow uznat Mieczystawa C za winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca
2015r. do 26 pazdziernika 2015r. w Nadarzynie, pelnigc funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,,Hetman” Sp. z o.0., prowadzacego Regionalng Instalacje
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy ul. Turystycznej 38, prowadzit gospodarke
odpadami w sposob niezgodny z nakazem okreslonym w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach, nie zapewniajac ochrony zdrowia ludzi - powodujgc ucigzliwosci
zapachowe dla okolicznych mieszkancow, tj. za winnego wykroczenia z art. 171 w zw. z art.
16 pkt 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. Tym samym sad I Instancji nie uznat
obwinionego winnym spowodowania ucigzliwosci hatasem.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst wylacznie obronica obwinionego, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w catosci. Po rozpoznaniu sprawy w dniu 28 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w
Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie
do ponownego rozpoznania, motywujac to niedostatecznie wnikliwym ustaleniem i
rozwazeniem okolicznos$ci dotyczacych strony podmiotowej zarzuconego obwinionemu
czynu. Rozstrzygniecie o winie badZ niewinnosci obwinionego, powinno, zdaniem Sadu
odwotawczego nastapi¢ dopiero po uzupeknieniu stanu faktycznego o szersze dane co do zasad
funkcjonowania sortowni Smieci w Nadarzynie oraz faktycznego nadzoru obwinionego nad
procesem przetworczym. Sad Okregowy wskazal, ze istotnymi dowodami w tym zakresie
moga by¢ zeznania pracownikéw organéw kontroli ochrony srodowiska, ktérzy prowadzili
wobec sortowni smieci kontrole niezapowiedziane i powinni mie¢ szerszq wiedze na temat
funkcjonowania tego typu zakladéw oraz zeznania osoby (0séb) posiadajacych wiedze o
praktycznej stronie funkcjonowania zaktadu i narzuconych przez obwinionego standardach.
Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac ponownie sprawe Sad I Instancji uzupeit
postepowanie dowodowe zgodnie z wytycznymi Sadu II Instancji, jednocze$nie na podstawie
art. 442 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw uznajac za ujawnione bez odczytywania




dowody przeprowadzone i ujawnione podczas poprzedniego postepowania na rozprawach w
dniach: 15.03.2016 r. (k.248-255), 23.05.2016 r. (k. 348-361), 08.06.2016 r. (k. 387-401),
24.08.2016r. (k. 487-506), 14.09.2016 r. (k. 534-535), 10.11.2016 r.( k. 612-616), 21.12.2016
r. (k. 710-727), 10.01.2017 r. (k. 757-772), 25.01.2017 r. (k. 777-778).

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad nie badal kwestii spowodowania ucigzliwosci hatasem,
gdyz wobec ustalenia braku winy obwinionego w tym zakresie podczas poprzedniego
rozpoznania sprawy przed Sadem I Instancji i wniesienia apelacji wylacznie na korzysc¢ przez
obronce, bylo to niedopuszczalne w Swietle tresci art. 443 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow.

W trakcie ponownego postepowania przed Sadem I Instancji, na podstawie
zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gldwnej materialu dowodowego ustalony
zostal nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Przy ul. Turystycznej 38 w Nadarzynie znajduje sie zaklad przetwarzania odpadéw
nalezacy do Przedsiebiorstwa Uslugowego ,,Hetman” sp.z 0.0. Prezesem Zarzadu powyzszej
spotki jest obwiniony Mieczystaw C Wskazany wyzej zaklad znajduje sie
pomiedzy gminng oczyszczalnia Sciekdw, garbarniga oraz zabudowaniami o charakterze
mieszkalnym, przy czym najblizsze zabudowania mieszkalne znajduja sie nieco ponad 100 m
od terenu zaktadu.

Na terenie zakladu od 2004 r. przetwarzane sa opady. Intensywno$¢ prowadzonej tam
dzialalnosci znacznie wzrosta od wiosny 2013 r., w ktorym to okresie zaklad uzyskat status
Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK). W celu uzyskania
tego statusu konieczny byt zakup i uruchomienie w zakladzie nowych urzadzen stuzacych do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow.

Od czasu uruchomienia powyzszych urzadzen i rozszerzenia zakresu dziatalnosci w
zakresie przetwarzania odpadéw, ze skargami na zaklad zaczeli licznie wystepowac okoliczni
mieszkancy, wskazujac na ich zdaniem nadmiernie ucigzliwy hatas oraz fetor dochodzace z
posesji przy ul. Turystycznej 38 w Nadarzynie. Nieprzyjemne zapachy pojawialy sie z duza
czestotliwoscia — chociaz nieregularnie — gléwnie w okresach letnich w godzinach pracy
zaktadu miedzy godzinami 6:00 a 22:00, ale takze nocami. Wystepowanie w powietrzu odoru
miato miejsce $rednio kilka razy w tygodniu, w réznym natezeniu oraz przez rézne okresy
czasu — od kilkunastu minut do kilku godzin.

Fetor wydobywajacy sie z zaktadu nalezacego do PU Hetman bywat na tyle dolegliwy,
7ze w czasie jego wystepowania okoliczni mieszkancy nie mogli przebywa¢ na zewnatrz
swoich doméw, a nawet otwiera¢ w nich okien bez narazania sie na ciezki dyskomfort
zapachowy. W zwigzku z powyzszym mieszkaficy nie mogli swobodnie korzysta¢ ze
znajdujacych sie na ich posesjach ogrodéow, wielu z nich poczutlo sie zmuszonych do
rezygnacji z przyjmowania u siebie gosci, za$ niektorzy z nich decydowali sie na tymczasowe
lub nawet state opuszczenie nalezacych do nich mieszkan.

Na skutek skarg mieszkancéw czeste interwencje na miejscu podejmowali
funkcjonariusze Policji i Strazy Gminnej, a ponadto na terenie zakladu kontrole prowadzili
przedstawiciele uprawnionych organéw sanitarnych i ochrony srodowiska.

W trakcie ponad potowy z interwencji podejmowanych na zadanie mieszkancéw na
terenie zakladu nalezacego do PU Hetman nie stwierdzono wystepowania nieprzyjemnych
zapachow, badz tez zapachy te nie mialy charakteru nadmiernie ucigzliwego. Podczas
pozostatych interwencji przy ul. Turystycznej 38 funkcjonariusze Policji i Strazy Gminnej
stwierdzili jednak wystepowanie bardzo ucigzliwego zapachu, oraz ze zapach ten wydobywat
sie z terenu zakladu nalezacego do PU Hetman, chociaz w kilku przypadkach bedacy na
miejscu funkcjonariusze byli przekonani, zZe zapachy te wydobywaja sie ze znajdujacej sie w
poblizu oczyszczalni sciekow.



W toku czynnosci funkcjonariusze wskazanych wyzej stuzb zwracali takze uwage na
hatasy dochodzace z zakladu, jednak zaden z nich nie uznal, aby dzwieki te miaty charakter
nadmiernie ucigzliwy.

Wystepowania dolegliwych halasow lub draznigcych zapachéw nie stwierdzono
natomiast podczas zadnej z ponad dwudziestu przeprowadzonych od wiosny 2013 r. przez
inspektoréw sanitarnych i ochrony sSrodowiska na terenie PU Hetman kontroli — w tym
kontroli niezapowiedzianych — przy czym kontrole te nie byly ukierunkowane na kwestie
zwigzane z odczuciami zapachowymi, gdyz w Owczesnym stanie prawnym brak bylo
szczegbtowych norm dotyczacych ucigzliwosci zapachowych ani specjalnych procedur ich
badania.

Sytuacja nie ulegla zmianie w odczuciu os6b mieszkajacych w poblizu zakladu
pomimo skladanych przez nich skarg, a przedstawiony wyzej stan utrzymywat sie przez
nastepne lata, w tym w bedacym przedmiotem niniejszego postepowania okresie od 10
czerwca 2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r.

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze prowadzona na terenie zakladu
nalezacego do PU Hetman dziatalno$¢ w zakresie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow skutkowala czestym rozchodzeniem sie na okoliczne posesje zapachow, ktore
bywaly wysoce nieprzyjemne i maly charakter ucigzliwy w stopniu przekraczajacym
dopuszczalne granice.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:
a) zeznania oskarzycieli positkowych i Swiadkéw — mieszkancéw posesji potozonych w
poblizu zaktadu nalezacego do Przedsiebiorstwa Ustugowego ,,Hetman” sp. z 0.0.:
- XXX (k 349-353, a takze z akt II W 1797/15 k 3-4, 5-6, 48),
- XXXXX (k 353-355 oraz k 7, 12, 25),
- XXXXXXX (k 356-357),
- XXXXXXXXX (k 357-359 oraz k 4-5),
- YYY (k 359-360 oraz k 16-17 i k 21),
- XXXXXXXX (k 397-400),
- (k 488-490),
- (k 490-492),
- (k 492-495),
- (k 495-498),
- (k 498-500),
- (k 501-503),
- (k 722-723),
- (k 723-724),
- (k 724-725),
-J (k 725-726),
- (k 757-760),
- W (k 760-761),
- W (k 761-763),
-M (k 763-764),
- K (k 764-765a),
- H (k 766),
- A (k 766-768);
b) zeznania swiadkéw — funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji w Nadarzynie i Strazy
Gminnej w Nadarzynie:
- 27 (k 388-391),
- UU (k 391-394),



¢) zeznania Swiadkow — pracownikow organow kontroli:

d) czesSciowe zeznania Swiadka — kierownika sortowni Smieci aaaa (k 1149-

1153);

e) czeSciowe wyjasnienia obwinionego Mieczystawa C _(k249-254, 1013);

f) protokoty ogledzin (k 442-443, 446-447, 450-451);

g) kopie skarg i odpowiedzi na skargi (k 166-167, 168, 186, k 239-247, 275- 278, k 279-281,
282-322, 383-385, 475-480, 484-485, a takze z akt IT W 1797/16 k 30-36, 38, 42, 46-47);

h) fotografie (k 174-180, 344-346);

i) kopie decyzji i postanowien (k 188-193, 214-218);

j) protokoty kontroli realizowanych przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska (k 194-213 oraz segregator, stanowiacy zatacznik do akt);

k) sprawozdanie z badain wykonanych przez Firme Ustugowq ,,Bioskan” (k 219-238);

1) raport z badan ,,Jars” sp. z o0.0. (k 323-343);

m) informacja Komisariatu Policji w Nadarzynie o zgloszeniach dot. dziatalno$ci PU Hetman
Sp. z o.0. (k 586-587);

n) informacja Strazy Gminnej w Nadarzynie o zgloszeniach dot. Dziatalnosci PU ,,Hetman”
Sp. z o.0. (k 567-581);

o) informacja Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o
inspektorach prowadzacych kontrole Zaktadu PU Hetman (k 954);

p) przediozone przez obwinionego dokumenty na okoliczno$¢ wustalania konsultacji
spotecznych i informowania strony spotecznej przy wydawaniu decyzji administracyjnych
zezwalajacych PU Hetman na dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw, jak i same
decyzje administracyjne (k 978-1011);

r) opinia akustyczna (k 665-686 i 769-771);

s) ekspertyza HEKO Halina Karmolinska — Stotkowska (k 10-29 akt II W 1797/15).

Sad zwazyt co nastepuje.
Mieczystaw C zostat obwiniony o wykrocznie z art. 171 uoo, ktére polega

na prowadzeniu gospodarki odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 tej ustawy.
Stosownie zas do art. 16 uoo gospodarke taka nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy



ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, przy czym pkt 2 tego przepisu wyszczegolnia
powodowanie ucigzliwosci przez hatas lub zapach wsréd niedopuszczalnych sposobéw
prowadzenia gospodarki odpadami.

Analizujac znamiona czynu z art. 171 uoo w zw. z art. 16 pkt 2) uoo nalezy rozwazyc,
czy warunkiem sine qua non wypeklnienia znamion tego czynu jest spowodowanie
konkretnego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego lub srodowiska, czy tez wystarczajace
bedzie juz samo spowodowanie ucigzliwosci przez hatas lub zapach. Konieczne przy tym
bedzie uwzglednienie caloksztaltu obowigzujacych w Polsce norm regulujacych gospodarke
odpadami, zwlaszcza art. 183 § 1 kk, zgodnie z ktérym ,Kto wbrew przepisom skladuje,
usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oba powolane wyzej przepisy zabraniaja prowadzenia gospodarki odpadami w sposdb
mogacy zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka badZz Srodowisku, jednakze w oczywisty
sposob maja one inne zakresy, gdyz ten sam czyn nie moze by¢ jednocze$nie wykroczeniem i
przestepstwem. Nie mozna takze ignorowac drugiej czesci art. 16 uoo, zawierajacej otwarty
katalog sytuacji, do ktorych gospodarka odpadami prowadzi¢ nie moze, w tym powodowania
ucigzliwosci przez hatas lub zapach. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze punkt 1 art. 16 uoo
mowi o ,,powodowaniu zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat”, zas punkt
2 tego artykulu nie mowi o powodowaniu zagrozenia dla ludzi, a jedynie o ,,powodowaniu
ucigzliwosci przez hatas lub zapach”. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze
umiejscowienie art. 16 uoo w dziale II tegoz aktu zatytutowanym ,,Zasady ogolne gospodarki
odpadami” nalezy doj$¢ do wniosku, Ze pierwsza czes¢ tego przepisu ogolnie wyznacza krag
wartosci, ktérymi nalezy kierowac sie przy gospodarowaniu odpadami, zas druga jego czesc¢
egzemplifikuje zachowania, ktére w ocenie ustawodawcy stoja w sprzecznosci z tymi
warto$ciami.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ustawodawca traktuje — zgodnie z tre$ciq art. 183
8 1 kk — stworzenie (nawet potencjalnego) zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka lub
srodowiska jako przestepstwo, a w art. 16 pkt 2 uoo wprost wskazuje powodowanie
ucigzliwosci hatasem lub zapachem jako zachowanie niezgodne z norma zawarta w pierwszej
czesci tego przepisu, to art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2) uoo nalezy interpretowac w ten sposab,
iz do wypelienia znamion okreslonego w tych przepisach wykroczenia nie jest konieczne
stworzenie konkretnego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, a jedynie
spowodowanie ucigzliwosci przez halas lub zapach, ktéra moze mie¢ negatywny wpltyw dla
zycia li zdrowia ludzkiego oraz srodowiska. Uzyte w art. 16 pkt 2 uoo pojecie ucigzliwosci
nie zdefiniowane w ustawie. Ani ustawa o odpadach, ani inne relewantne dla niniejszej
sprawy akty prawne nie definiuja wprost tego pojecia, zas w stowniku jezyka polskiego
przymiotnik ,ucigzliwy” opisany jest jako ,wymagajacy fizycznego wysitku, trudny do
zniesienia lub przykry” lub ,,meczacy i dokuczliwy” (stownik jezyka polskiego PWN).

Z uwagi na fakt, ze problem powodowania ucigzliwosci hatasem nie byt przedmiotem
kolejnego postepowania przed sadem I instancji, szersze rozwazania w tym zakresie sa
zbyteczne, niemniej jednak warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy
uregulowaniem przez ustawodawce kwestii emisji hataséw i zapachéw. W przypadku hatasu
takie normy rzeczywiscie istnieja, dziat V Tytulu II ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (dalej po$) reguluje w art. 112-120a kwestie ochrony przed hatasem. Art.
113 po$ zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw Srodowiska do okreSlenia w
drodze rozporzadzenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku, na podstawie
ktérego dnia 14 czerwca 2007 r. Minister Srodowiska wydal Rozporzadzenie w sprawie



dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca zdecydowat sie na konkretne okreslenie dopuszczalnych
poziomow hatasu w okreslonych warunkach, a zatem hatasy przekraczajace takie progi uznat
za niepozadane. W czasie popelnienia czynu zarzucanego obwinionemu nie obowigzywaly
konkretne normy dotyczace emisji substancji zapachowych do powietrza. Wprawdzie art. 222
ust. 5 pos wskazuje, ze ,Minister wiasciwy do spraw Srodowiska, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wartosci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci
powietrza”, jednak z przewidzianej przez ten przepis mozliwosci nie skorzystano. W
konsekwencji brak jest zarowno regulacji zawierajacych standardy emisyjne lub dopuszczalne
poziomy substancji zapachowe w powietrzu, jak i przewidzianych przez prawo procedur
kontroli emisji zapachowych, co ma istotne znaczenie w kontekscie oceny wynikow kontroli
przeprowadzonych przez organy sanitarne i ochrony srodowiska wobec PU Hetman. Sad
dostrzega, iz polskie prawo zawiera normy dotyczace czystoSci powietrza, jednak nalezy
zwazy¢, ze ich przedmiotem nie sa kwestie zwigzane z odczuciami zapachowymi, a raczej te
dotyczace wplywu unoszacych sie powietrzu substancji na zdrowie cztowieka. Z pewnosScig
art. 16 pkt 2) uoo naklada na prowadzacego gospodarke odpadami obowigzek
powstrzymywania sie od powodowania uciazliwosci przez zapach. Ucigzliwo$¢ w rozumieniu
tego przepisu powoduja jedynie takie zapachy, ktérych wystepowanie zakléca normalne
funkcjonowanie czlowieka w stopniu istotnym. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, zZe
zakldcenia te nie musza mie¢ stalego charakteru, muszq one jednak wystepowac na tyle
czesto, ze zwigzanych z nimi niedogodnosci nie mozna bez wysitku lub pewnych poswiecen
zneutralizowac.

Wobec braku jakichkolwiek konkretnych regulacji dotyczacych dopuszczalnych emisji
zapachow, okresSlajac prog nadmiernej ucigzliwosci zapachowej — czyli takiej, ktéra stanowi
przestanke popelnienia wykroczenia z art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2) uoo — nalezato kierowac
sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niedogodnosci, z jakimi w zwigzku z czestym
wystepowaniem bardzo przykrych zapachéw spotkali sie mieszkaricy. Swiadek zeznata, ze
,zdarzaly sie sytuacje, ze musiatam zamyka¢ wszystkie okna w domu, by nie czu¢ fetoru,
ktéry sie unosi. (...) Zapach o ktéorym moéwie, 3 lata temu, kiedy urodzila sie corka,
odczuwalny byt niemal codziennie, obecnie wystepuje 3-4 razy w tygodniu. (...) W tygodniu
nie jesteSmy w stanie opusci¢ tej posesji, poniewaz chodzimy do pracy, ale w piatek,
zabieramy corke i jedziemy do dziadkéw do Warszawy, bo nie jesteSmy w stanie tam
funkcjonowa¢, chociazby z uwagi na owady, ktore tam sg, muchy, karaluchy. Zasadniczym
powodem tego, Ze opuszczamy tg posesje jest halas i fetor, ktory sie tam unosi.” (k 488-490).
Tomasz P - stwierdzil, Ze musial porzuci¢ planowanie wydarzen rozrywkowych na
jego nieruchomosci w poblizu zakladu PU Hetman, poniewaz jego kontrahentom zbyt
przeszkadzat obecny tam zapach, a ponadto z uwagi na ten zapach wypowiedziano mu jedng
umowe najmu lokalu, zas potencjalni najemcy rezygnuja z zawarcia u mowy po zapoznaniu
sie z wystepujacym w okolicy fetorem (k 724-745). W zeznal, ze ,,Jezeli wiatry sq zachodnie,
to smrod jest codziennie. Jak wiatry sa wchodzenie, czy péinocne, jest roznie. Gdy cztowiek w
lecie przebywa na ogrodzie z wnukami, to jest masakra, bo to jest codziennie. Jak dom jest
otwarty i ten fetor wejdzie do d omu, to nie da sie tego wietrzy¢”. (k 761-763) Ze wzgledu na
ucigzliwy zapach podjeli w 2016 r. decyzje o wyprowadzeniu sie z ich mieszkania przy ul.
Turystycznej (k 758-761), podobnie , ktéry z eznal, ze ,,WyprowadziliSmy sie, poniewaz
sytuacja nasza zyciowa zostala tak pogorszona p rzez dzialanie PU Hetman, Ze juz nie
moglisSmy tego wytrzymac. Jezeli przez 6-7 lat czu¢



smrod, nie mozna otworzy¢ okien, jesteSmy wybudzani ze snu, jest budzone dziecko, to jest to
znaczne pogorszenie warunkow zycia” (k 763-764). XXX wskazal, ze z powodu smrodu
zaprzestal wychodzi¢ na swojq dziatke (k 359-36), H, ze ,,w lecie w zasadzie nie cieszy sie z
bycia na dzialce bo nie da sie” (k 722-723), J, ze w ogdle nie wychodzi z Zong z domu na
dziatke bo ,,smrod jest intensywny” (k 725-726), a K, Ze nie moze otwiera¢ okien jej domu ani
wychodzi¢ na zewnatrz z uwagi na bardzo dokuczliwy zapach oraz ze zastanawia sie z rodzing
nad sprzedaza domu, poniewaz ,nie daja rady tam zy¢” (k 764-765). Swiadkowie wskazywali
takze na istnienie zwigzku pomiedzy ucigzliwoSciami zapachowymi a problemami
zdrowotnymi takimi jak czeste bole glowy i choroby uklady oddechowego dolegajacymi im
lub cztonkom ich rodzin, w tym kilkuletnim dzieciom.

W ocenie Sadu powyzsze zjawiska niewatpliwe majq ucigzliwy w rozumieniu art. 16
pkt 2) uoo charakter. Nalezy podkresli¢, ze trudne do zniesienia niedogodnosSci zapachowe
wystepowaly w okolicy zakladu PU Hetman $rednio do kilkunastu razy w miesigcu i mogly
trwac nawet przez kilka godzin, w zwiazku z czym nie sposob oczekiwa¢ od mieszkancow
radzenia sobie z tym problem przez jego ,przeczekanie” badztez zupelnego zaprzestania
korzystania z przylegajacych do ich domoéw dziatek, stanowigcych przeciez ich wlasnosc.

W realiach niniejszej sprawy Swiadkowie (w tym oskarzyciele positkowi) bedacy
mieszkancami posesji znajdujacych sie w poblizu sortowni $mieci zgodnie twierdza, ze
odczuwane przez nich przykre zapachy majq charakter wysoce ucigzliwy, przy czym
Swiadkowie ci nie maja zadnych watpliwosci co do tego, ze to wlasnie na terenie PU Hetman
zapachy te maja swoje zrodd. Warto zauwazyC, ze poglady takie wyrazilo w toku
postepowania ponad 20 Swiadkéw, zas z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, iz 0s6b negatywnie dotknietych dziatalnoscia PU Hetman jest znacznie wiecej. Majac
na uwadze catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo da¢ wiare
zeznaniom mieszkancow co do tego, ze wydobywajacy sie z terenu zakladu fetor jest
nadmiernie ucigzliwy. Nalezy zwazy¢, ze zeznajacy mieszkancy sa zgodni tylko co kwestii
ucigzliwego charakteru zapachu.

Ponadto intensywne protesty mieszkancéw zaczety sie dopiero od 2013 r., podczas gdy PU
Hetman dziata na tym terenie juz od 2004 r. Ponadto w okolicy znajduja sie jeszcze dwa
zaklady, ktérych sgsiedztwo moze budzi¢ negatywny stosunek mieszkancow, konkretnie
oczyszczalnia Sciekow oraz garbarnia, a mimo to tylko dziatalnos¢ PU Hetman spotyka sie z
tak silnymi protestami ze strony mieszkancow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego istotne znaczenie mialy rowniez zeznania funkcjonariuszy
Policji i Strazy Gminnej bioracych udzial w interwencjach w stosunku do sortowni Smieci.
Uciazliwy w rozumieniu art. 16 pkt 2) uoo charakter zapachéw zwigzanych z dziatalnoscia
PU Hetman oraz jego zrodto w postaci zaktadu przy ul. Turystycznej 38 potwierdzajq zeznania
nastepujacych funkcjonariuszy: (straznik gminny) zeznat, ze ,,w interwencjach, ktére byty
potwierdzone czu¢ byto smrod zakistych Smieci oraz chemikalia, ktorych zapach byt
intensywny, czasami bardziej intensywny, czasami mniej intensywny. Mam kosz, wiec wiem,
jak Smierdza Smieci, a jaki zapach pochodzi z oczyszczalni lub innych Zrédet. To na pewno
byty smieci. (...) Czasami rzeczywiscie gdy wjezdzalo sie na posesje, to az zatykato i nie dato
sie wysiedziec (...) Mysle, ze w jakims sensie zapach, ktéry odczuwalny jest na terenie posesji
ucigzliwy jest dla ich mieszkancéw (...) . Bylem na terenie oczyszczalni wiec mniej wiecej
wiem, jakie zapachy sie tam wydobywaja. Raczej nie mozna ich pomyli¢ z zapachem $mieci
(...) ostania interwencja miata miejsce w maju tego roku. Dotyczyta smrodu, zgtoszenie
pochodzito z ul. Liliowej. Nie musiatem wchodzi¢ nawet na teren firmy Hetman, poniewaz
smréd byt wyczuwalny juz pod brama na ul. Turystycznej. Bylem na posesji na ul. Liliowej,
byt tam wyczuwalny smrod” (k 388-390). Podobnie kolejny



straznik  wskazata, ze ,Byla taka sytuacja, ze udajac si¢ na ul. Komorowska nie
wyczuwatySmy tego zapachu, ale razem z udalySmy sie na ul. Liliowa i tam ten zapach byt
nie do wytrzymania. To byl bardzo stodki zapach, taki mdlacy (...)Ten zapach jest
specyficzny taki meczacy, przeszywajacy czlowieka, trudno go wdycha¢ caly czas. Ta
sytuacja, ktora opisalam byla najgorsza, w czasie innych moich interwencji ten zapach byt
duzo mniejszy. Taki zapach inny niz powietrze powoduje jakis dyskomfort. Uwazam, ze
gdybym byla mieszkanka, to na pewno ten zapach bylby dla mnie ucigzliwy.(...) Jesli chodzi
o taki stodki zapach, to trudno stwierdzi¢ skad on pochodzi, ale jesli funkcjonariusze udawali
sie pod posesje Hetmana to zapach ten przypominal ten zapach” (k 391-394). Z kolei
funkcjonariusz policji zeznal, ze ,,dwa razy bytem na interwencji u tych panstwa z posesji 62,
raz na innej posesji. To bylo lato lub wiosna, ale nie pamietam, ktory to byt rok. Pamietam, ze
raz czutem przykra won, a raz mialem infekcje nosa i nic nie czulem. Nie pamietam, jakie
byly odczucia w czasie trzeciej interwencji. To byta won draznigca nozdrza, kojarzaca sie z
jakim$ rozkladem srodkow biologicznych, ciezko mi powiedziec. (...) Mi sie to kojarzyto z
zapachem kompostu. (...). U tych panstwa spedzilem ok. 10 minut. (...) Byt to zapach
nieprzyjemny. Trudno mi powiedzie¢ czy ten zapach mogt by¢ uciazliwy czy nie. (...) Ja
moge tylko powiedzie¢, ze nie chcialbym mieszka¢ w takiej okolicy z uwagi wilasnie na
mozliwo$¢ odczuwania takiego zapachu, nie wiem, czy bym sie do tego przyzwyczail. Bedac
w PU Hetman czuliSmy, Ze to ten sam zapach, ktory czuliSmy na posesji” (k 613-615). W tym
miejscu nalezy doda¢, ze ze$¢ funkcjonariuszy odczula podczas interwencji na miejscu
wystepowanie przykrych zapachow, ale nie byla w stanie stwierdzi¢, czy zapachy te sg
ucigzliwe, badZ tez czy zapachy te dochodzq z zakladu PU Hetman. Tego rodzaju zeznania
ztozyla straznik , ktora wskazala, ze ,z tego co pamietam bralam udzial w dwoch
interwencjach dotyczacych firmy Hetman (...) W drugim przypadku czutam co$ podobnego
do zapachu smieci, ale nie bylam w stanie stwierdzi¢, skad ten smrod dochodzi. Byt to zapach
zblizony do zapachu $mieci, rzeczywiscie wtedy zapach ten byl intensywny. Ja wtedy
powiedziatam do kolegi, ze az sie wymiotowac chce, rzeczywiscie byl to taki smréd. Zapach
ten wyczuwalny byt na posesji osoby zgtaszajacej” (714-715). Rowniez funkcjonariusz policji
zeznat, ze ,StwierdziliSmy, ze gdy zawiat wiatr, dobiegat zapach nieprzyjemny. Trudno mi
okresli¢, czy byt to zapach ucigzliwy, ale jak ludzie tam mieszkaja, to faktycznie mégt im
przeszkadzacd. (...) Nie wiem co bylo Zzrédiem tego zapachu. Jak wiatr wieje to trudno jest to
okresli¢” (k 394-395). Podobnie policjant wskazat, ze ,,Czasami potwierdzat sie nieprzyjemny
zapach a czasami nie. Wydaje mi sie, Ze ze dwa razy ten nieprzyjemny zapach zostat przez nas
potwierdzony. To by} zapach takiej kiszonki. To by taki stodki zapach, jak sie kwasi kapuste.
Jezeli moéwie, Ze zostato to potwierdzone, to byt on raczej dobrze wyczuwalny. Dla mnie byt
to zapach nieprzyjemny. Dalo sie oddychad, ja spedzitem tam kilka, czy kilkanascie minut.
Trudno mi stwierdzi¢ po takim czasie, ale dla mnie w czasie interwencji nie byt to zapach
ucigzliwy. Trudno mi powiedzie¢, czy gdybym przebywal w takim zapachu kilka godzin, to
czy byly dla mnie uciazliwy, ja pochodze ze wsi. (...) Wydawato mi sie, ze Zrodlem tego
zapachu moga by¢ rozkladajace sie warzywa, owoce i inne takie organiczne rzeczy. (...) Ja nie
jestem w stanie stwierdzi¢, czy wyczuwalny przeze mnie zapach moégl pochodzi¢ z
oczyszczalni, Hetmana czy garbarni” (k 396-397). Z kolei straznik zeznal, ze ,nie raz
potwierdzitlem nieprzyjemny zapach, kiedy wyzwany bylem na interwencje. (...) Dla mnie
byt to nieprzyjemny zapach. Skoro zapach ten mi przeszkadzal, to byt intensywny. (...) Nie
bylem w stanie znalez¢ Zrédla tego zapachu” (k 717-720). Réwniez straznik Tadeusz
Witkowski stwierdzil, ze ,byly takie interwencje, gdzie rzeczywiscie potwierdzone byly
ucigzliwosci zapachowe, ale nigdy nie potwierdzono Zrdédia. (...) Zapach byt falowy. (...)
Zapach na posesji pani byl intensywny, draznigcy nos. Bardzo mozliwe, ze falowos¢
spowodowana byta czynnikami atmosferycznymi” (k 720-721).



Nalezy odnotowac, ze odmiennie na tle zeznan pozostatych funkcjonariuszy Policji i Strazy
Gminnej przedstawiajq sie zeznania straznikow gminnych XiY. A wskazal, ze ,,Na tych
interwencjach, na ktorych ja bytem obecny, nie stwierdzitem nic, ani zakl6cania spokoju, ani
zapachu” (k 715-717), zas$ E zeznala, ze ,,W czasie interwencji ktorg przeprowadzatam na
posesji M czu¢ byto nieprzyjemny zapach. Byt to deilktany zapach, nie przypominat $mieci.
M i kilka innych os6b, ktére byly tam obecne, wskazywaly, ze jest to typowy zapach
dobiegajacy z PU Hetman. Ja sie z tym nie zgadzatam. (...) Wyczuwalny byt stodki,
nieprzyjemny zapach, jednak pochodzit on z oczyszczalni, nie z firmy Hetman (...) Ten
zapach, o ktorym mowitam na wstepie, stodki, nieprzyjemny, byt to moim zdaniem typowy
zapach pochodzacy z oczyszczalni Sciekow” (k 711-714).

Podsumowujac stwierdzic¢ nalezy, iz Sad nie miat watpliwosci co wiarygodnosci dowodow z
zeznan funkcjonariuszy Policji i Strazy Gminnej w zakresie, w jakim funkcjonariusze
prezentowali swoje odczucia podczas interwencji, a ptynace z oceny zeznan funkcjonariuszy
wnioski potwierdzaja w przewazajacej czesci obraz sytuacji wynikajacy z zeznan
mieszkancow. Co prawda w przeciwienstwie do zeznan mieszkancow nie sa one zgodne co do
stopnia ucigzliwosci zapachéw rozchodzacych sie na terenach przy ulicach Turystycznej,
Komorowskiej, Liliowej i Ksiezycowej w Nadarzynie, ani nawet co do tego, gdzie zapachy te
miaty swoje zrodlo, jednak nalezy mie¢ na uwadze, zZe funkcjonariusze wymienionych wyzej
stuzb przebywali w poblizu zakladu PU Hetman przez stosunkowo kroétkie okresy czasu, w
zwiazku z czym ich rozeznanie w sytuacji musiato by¢ nieco stabsze od rozeznania
mieszkancow. Trzeba takze pamieta¢, ze epizody z wysoce ucigzliwymi ,,chmurami” odoru
wystepowaty nieregularnie, wobec czego fakt niestwierdzenia ucigzliwego zapachu podczas
czesci z podejmowanych interwencji nie przesadza o braku wystepowania takich zjawisk,
zresztg nikt tez nie zarzucat PU Hetman stalej emisji nieprzyjemnych zapachéw. Sad uznal, ze
zeznania funkcjonariuszy Policji i Strazy Gminnej w duzej mierze potwierdzajg wystepowanie
momentami bardzo trudnych do zniesienia odoréw wydobywajacych sie z posesji przy ul.
Turystycznej 38, badz tez ich wys tepowania nie wykluczajq. Duza cze$¢funkcjonariuszy
wskazanych wyzej stuzb nie miata rowniez watpliwosci co do tego, ze to wiasnie PU Hetman
jest zrodtem nieprzyjemnych zapachéw. Bardzo liczng grupe swiadkéw zeznajacych w w
niniejszej sprawie stanowig pracownicy organéw kontroli sanitarnej oraz ochrony srodowiska,
ktérych zeznania potwierdzily tre$¢ protokotéw przeprowadzonych przez nich kontroli, nie
wnoszac nowych istotnych dla sprawy informacji. Sad uznat, ze z uwagi na fakt, ze wskazane
wyzej osoby przebywaty w poblizu zaktadu PU Hetman znacznie rzadziej niz okoliczni
mieszkancy oraz funkcjonariusze Policji i Strazy Gminnej, zrozumiate jest, ze zaden inspektor
nie wyczul podczas trwajacych nie wiecej niz kilka godzin kontroli szczeg6lnie ucigzliwych
zapachéw. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze chociaz powyzsze nie potwierdza wystepowania takich
zapachéw, to jednak nie oznacza to jeszcze, ze ucigzliwosci zapachowe nie moglty miec¢
miejsca, co tez wskazywatly w swoich zeznaniach osoby prowadzace kontrole, m. in.
Wiestawa Polak, ktéra zeznala, iz nie jest w stanie wykluczy¢ ani potwierdzi¢ generowania
nieprzyjemnych zapachéw przez PU Hetman (k 1020). Zeznania pracownikow organéw
kontroli dostarczyly natomiast istotnych informacji na temat zakresu i metod ich
przeprowadzania. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze ani Inspekcja Sanitarna, ani
Inspekcja Ochrony Srodowiska nie maja wyspecjalizowanych procedur badania kwestii
zapachowych, za$ prowadzacy takie kontrole inspektorzy moga jedynie kierowac sie
wiasnymi odczuciami zapachowymi. Przykladowo swiadek E wskazala, ze ,,Nie badamy
,,odorow, bo nie ma na to przepiséw prawnych. Mozemy wachac¢ i dokonywac
indywidualnych ocen.” (k 1014), swiadek I stwierdzit, ze ,,Nie ma metodologii badania
zapachu. Robimy to organoleptycznie. Ocena jest subiektywna” (k 1016), a Swiadek A
zeznala, ze ,,Nie ma norm, polegam na wiasnym nosie.



(...) Inspektor ocenia zapach na wilasng odpowiedzialno$¢, nie ma przepisow
zobowiazujacych do korzystania z pomocy ekspertow.” (k 1018). W zwiazku z powyzszym, a
takze wspomnianym juz brakiem szczegélowych norm dotyczacych emisji zapachow Sad
doszed} do wniosku, ze fakt niewykrycia uchybien podczas kontroli organéw sanitarnych lub
ochrony sSrodowiska nie moze wyklucza¢ wystepowania ucigzliwosci zapachowych w
rozumieniu art. 16 pkt 2) uoo. Prawda jest, ze prowadzone wobec PU Hetman kontrole byly
prowadzone rowniez pod katem =zapachu, jednakze w przeciwienstwie do innych
podlegajacych badaniu zjawisk, np. halasu, kontrole emitowanych zapachoéw polegaly
wylacznie na postugiwaniu sie przez kontrolujacego wtasnym wechem w trakcie stosunkowo
krotkotrwatego pobytu w poblizu zakladu przetwarzania Smieci, co w realiach niniejszej
sprawy nie moze by¢ jednoznacznym dowodem prawidlowego funkcjonowania PU Hetman w
zakresie generowania zapachow. W ocenie Sadu skuteczng metodq badania dolegliwosci
zapachowych pozostaje ocena wrazen osob, ktore z danymi zapachami mialy bezposredni
kontakt. Sad dostrzega, ze zalaczone do materialu dowodowego dokumenty i opinie wskazuja
na brak uchybien po stronie PU Hetman. Nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzone wobec
tego podmiotu przez bieglych i uprawnione organy badania byty nakierowane na inne aspekty
efektéw towarzyszacych przetwarzaniu odpadéw, za$ ocena wrazen zapachowych
wywolywanych przez substancje wydzielane z terenu sortowni Smieci miata w najlepszych
wypadkach charakter poboczny — nawet podczas kontroli czystosSci powietrza, ktdrych celem
bylo badanie przede wszystkim tego, czy w powietrzu wystepuja czynniki szkodliwe dla zycia
i zdrowia ludzkiego lub srodowiska. Wsrod badan powietrza dotyczacych gospodarki
odpadami na posesji przy ul. Turystycznej 38 mozna wyroznic to przeprowadzone na zlecenie
PU Hetman badania przez Firme Ustugowa ,,Bioskan” (sprawozdanie na k. 219-230), ktérych
celem bylo sprawdzenie wplywu stosowanych w zakladzie rekawow (urzadzen stuzacych do
biostabilizacji) na zanieczyszczenia powietrza na terenie zakladu okreslonymi rodzajami
drobnoustrojéw wraz z okresleniem czynnikéw biologicznych mogacych wptywac na zdrowie
ludzkie. W wyniku tych badan nie stwierdzono wystepowania drobnoustrojéw
chorobotwérczych czy nalezacych do grup zagrozenia — zgodnie ze stosownymi
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia. Sad uznal, Zze wyniki badania przeprowadzonego przez
,Bioskan” nie wykluczaja mozliwosci powodowania przez dzialalnos¢ PU Hetman
ucigzliwosci przez zapach. Po pierwsze, badania miaty charakter stosunkowo krétkotrwaty —
podobnie jak kontrole uprawnionych organéw — w zwigzku z czym nie moga one da¢ pelnego
obrazu dynamicznej sytuacji zapachowej w okolicy zakladu przetwarzania odpadéw. Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze prébki powietrza do badan pobrano w ciggu jednego dnia — 2 lipca
2015 r. — w trzech seriach pomiarowych, a zatem ponad 2 lata od poczatku sporu pomiedzy
mieszkanicami a PU Hetman, gdy jasne juz bylo Ze problem stanowia wystepujace
nieregularnie fale silnego odoru. W treSci samego sprawozdania z badan wyraznie wskazano,
ze ,przy zastosowanych metodach badawczych i jakoSciowych, kazdorazowe pobranie
probek powietrza do analizy — charakteryzuje aktualny, tzn. chwilowy stan zanieczyszczenia
mikroorganizmami w $cisle okreslonym czasie i miejscu”. Badanie bylo ukierunkowane na
wykrycie okreslonych, groZznych dla zdrowia rodzajéw drobnoustrojow, a nie na ocene
wrazen wechowych wywolywanych przez emitowane substancje zapachowe. W wyniku
badania nie stwierdzono wystepowania drobnoustrojow chorobotwérczych, a — jak juz
wskazano w tre$ci niniejszego uzasadnienia — spowodowanie konkretnego zagrozenia dla
zdrowia nie jest przestanka popelnienia wykroczenia z art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2) uoo
Zatem fakt niewykrycia takich drobnoustrojow moze jedynie dowodzi¢, ze nie popeiniono
przestepstwa z art. 183 § 1 kk, a nie wskazanego wyzej wykroczenia. W ocenie Sadu zebrany
w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zeznania mieszkancéw i funkcjonariuszy
Policji oraz Strazy Gminnej, jednoznacznie wskazuje na istnienie negatywnego wplywu



substancji zapachowych emitowanych przez PU Hetman na obszary zlokalizowane poza
terenem zakladu.

Sad dostrzega, ze wyniki badania przeprowadzonego przez ,Bioskan”, a takze protokotly
kontroli przeprowadzonych przez organy kontroli sanitarnej i kontroli Srodowiska
potwierdzajg, iz dzialalnos¢ zlokalizowanej na posesji przy ul. Turystycznej 38 sortowni
$mieci spelnia normy dotyczace nieemitowania do powietrza substancji chorobotwérczych,
jednakze fakt ten zdaniem Sadu nie moze decydowac przy ocenie, czy wydobywajace sie z
terenu zapachy sa uciazliwe.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze przedmiotowe znamiona
czynu z art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2) uoo zostaly w niniejszej sprawie wypehione, tj.
prowadzona przez PU Hetman gospodarka odpadami niewatpliwie powoduje ucigzliwosci
zapachowe. Ponadto analiza strony podmiotowej zarzucanego obwinionemu czynu wskazuje,
ze Mieczystawowi C | mozna przypisa¢ wine za spowodowang przez dziatalnos¢
PU Hetman ucigzliwos¢ zapachowa. Obwiniony jako prezes Przedsiebiorstwa Ustlugowego
,2Hetman” sp.z 0.0. prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie gospodarki odpadami byt
odpowiedzialny za organizacje tej dzialalnoSci w sposéb zgodny z prawem. W Swietle
powyzszego obwinionemu nie mozna by przypisa¢ winy w sytuacjach, w ktérych ucigzliwos¢
zapachowa powstataby z przyczyn niezaleznych od prawidtowosci funkcjonowania sortowni,
badZz tez na skutek dzialania pracownika zakladu w sposéb sprzeczny z regulami
wyznaczonymi przez obwinionego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze chociaz nie mozna
oczekiwa¢ od obwinionego zapobiezenia kazdemu pojedynczemu uchybieniu, to jednak
dluzsze tolerowanie naruszen moze juz oznaczac¢ przyzwolenie na funkcjonowanie zaktadu w
sposOb nieprawidlowy, co pozwala na przypisanie mu winy. Obwiniony Mieczystaw
i _ — co sam potwierdzit w swoich wyjasnieniach (k 249-254) — niewatpliwie miat
Swiadomosc¢ tego, ze od 2013 r. mieszkajace w poblizu Turystycznej 38 osoby zaczety sie
licznie skarzy¢ na wydobywajace sie z potozonej pod tym adresem nieruchomosci zapachy.
Obwiniony powinien takze domysla¢ sie, ze musi istnie¢ zwigzek pomiedzy instalacjq i
uruchomieniem w zaktadzie nowych urzadzen, a powyzszymi protestami mieszkancéw, na co
wskazujq jego stowa: ,,Przed 2013 rokiem do mnie nie docieraly zadne skargi, zaczeliSmy
przeszkadza¢ od 2013 roku” (k 249), a pomimo tego stanowczo twierdzil przed Sadem, ze
,»,jego przedsiebiorstwo nie wydziela nieprzyjemnych zapachéw na zewnatrz” (k 250). Warto
zwréci€¢ przy tym uwage na fakt, ze Mieczystaw C zdawatl sobie sprawe z
mozliwo$ci wydzielania wysoce nieprzyjemnych zapachéw przez odpady przetwarzane na
posesji przy ul. Turystycznej 38, w przeciwnym bowiem wypadku nie istniataby potrzeba
montowania np. ,bariery antyodorowej” w hali zakladu (k 253). Skoro zatem obwiniony
wiedzial o mozliwo$ci powstawania ucigzliwego odoru, licznych skargach mieszkancéw na
nieprzyjemne zapachy, oraz powinien by¢ w stanie polaczy¢ te fakty z uruchomieniem
nowych instalacji na terenie zaktadu, to trudno podzieli¢ stanowisko obwinionego co do tego,
ze nie istnieje mozliwo$¢ wydzielania przez PU Hetman w okresie od 10 czerwca 2015 r. do
26 pazdziernika 2015 r. nieprzyjemnych zapachéw na zewnatrz, a stosowane w zakladzie
metody zabezpieczania przez wydzielaniem odoru sg skuteczne. Sad uznal, Ze obwiniony
musial wiedzie¢, iz prowadzone kontrole i badania nie s3 w stanie wykluczy¢ istnienia
emitowania przez zaklad wysoce dokuczliwych chmur odoru. Ze skarg mieszkancow jasno
wynikalo bowiem, Ze ucigzliwosci zapachowe maja charakter falowy i nie wystepuja stale lub
w przewidywalnych okresach czasu, w zwigzku z czym prowadzenie badan w czasie, gdy
problem nie wystepowal, bylo bezcelowe. Nalezy podkresli¢, Ze podnoszone przez
obwinionego dowody na brak wystepowania bezposrednio szkodliwych dla zdrowia
czynnikdw w prébkach powietrza zebranych w poblizu zakladu PU Hetman nie wykluczaja
mozliwosci generowania przez ten zaklad ucigzliwych zapachow, w zwigzku z czym
bezkrytyczne przekonania o prawidlowosci sposobu przetwarzania odpadéw w oparciu o



wyniki wskazanych powyzej badan i kontroli trzeba uzna¢ za bezzasadne i sprzeczne z
zasadami prawidlowego logicznego rozumowania.

Fakt nie zglaszania przez pracownikéw PU Hetman probleméw z wystepujacymi w zakladzie
zapachami, nie wyklucza mozliwo$ci wystepowania uciazliwych zapachow na terenie posesji
przy ul. Turystycznej 38. CzeSc¢ przykrych epizodéw z zapachem miala miejsce w nocy, czyli
wtedy gdy na terenie zakladu nie bylo zadnego pracownika. Ponadto rekawy shuzace do
biostabilizacji znajduja sie na zewnatrz hali zakladu, wiec w zwiazku z oddzialywaniem
wiatru mozliwe jest, ze wydobywajace sie z nich na skutek pewnych nieprawidlowosci
zapachy nie muszq wpadac¢ do wnetrza zakladu, gdzie wyczuliby je pracownicy. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze w przeciwienstwie do mieszkajacych w poblizu oséb pracownicy PU
Hetman dysponuja narzedziami pozwalajacymi im na radzenie sobie z wystepowaniem
ucigzliwych zapachéw, co pozwala im na neutralizacje problemu zanim w ogole stanie sie on
uc1qzllwy O powyzszym S$wiadcza zeznania kierownika sortowni $mieci Daniela
L.l g9, ktory wskazal, ze zapora antyodorowa, nazywana tez dyfuzorem, bywa
doraznie uzywana w zakladzie w razie wypadkow takich jak wysypanie sie Smieci z
kontenera (k 1152). Inna jest sytuacja oséb pracujacych w przetworni Smieci od sytuacji
mieszkancow. Pierwsza grupa osob z wlasnej woli zdecydowala sie na prace w okreslonych
godzinach w poblizu mogacych wydziela¢ nieprzyjemny zapach Smieci oraz dysponowata
narzedziami pozwalajacymi na szybka i skuteczng neutralizacje odoru w natezeniu
przekraczajacym stopien tolerancji przecietnego czlowieka, w zwigzku z czym zrozumiate
jest, Ze o0soby te nie musza uznawac¢ wystepujacych na terenie sortowni zapachéw za
ucigzliwe. Nie mozna natomiast oczekiwa¢ od drugiej z wymienionych wyzej grup oséb —
mieszkancow posesji potozonych w poblizu zakladu PU Hetman — godzenia sie na spedzanie
czasu wolnego we wilasnych domach w warunkach czestego, ale i nieprzewidywalnego
wystepowania wysoce ucigzliwego fetoru, z ktérym nie mozna sobie w tatwy i szybki sposéb
poradzi¢. Powyzsze okoliczno$ci oraz oczywista zalezno$¢ pracownikow sortowni od
obwinionego doprowadzita Sad do przekonania, Ze nie mozna da¢ wiary wyjasnieniom
obwinionego Mieczystawa C. i zeznaniom $wiadka D co do tego, Ze na terenie
zaktadu lub poza ten teren nie wydobywaja sie ucigzliwe dla ludzi zapachy. Warto w tym
miejscu poswieci¢ uwage stosunkom panujacym w PU Hetman, a konkretnie zakresowi, w
jakim obwiniony sprawowat kontrole nad pracq zaktadu. Z zeznan kierownika sortowni D
wynika, ze Mieczystaw C. ~aktywnie uczestniczy w zarzadzaniu zaktadem i
kontroluje przestrzeganie obowigzujacych w zaktadzie przepiséw i standardéw, a wymieniony
Swiadek skltada mu regularne, pisemne raporty o stanie i potrzebach sortowni oraz kontraktuje
sie z nim telefonicznie lub osobiscie w przypadkach nagtych. D wskazat rowniez, ze
obwiniony moze w kazdej chwili wejs$¢ na teren zakladu w celu dokonania kontroli, oraz ze w
razie wykrycia nieprawidtowosci stosowane sq wobec pracownikéw uchybienia i nagany. W
opisanym wyzej zakresie Sad dat wiare zeznaniom D — brak jest w niniejszej sprawie
watpliwosci co do tego, Ze przestrzeganie ustanowionych w PU Hetman standardow
wykonywania pracy jest stale nadzorowane przez Mieczystawa C’ _ .. Majac
powyzsze rozwazania uwadze nie sposéb przyjac, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej bez
wiedzy obwinionego przez lata funkcjonowataby w PU Hetman praktyka niestosowania sie
przez pracownikéw do obowigzujacych zasad, w tym zasad zabezpieczenia odpadéw przed
wydzielaniem zapach6w na zewnatrz zakladu. Obwiniony musiat co najmniej godzic sie na
mozliwos¢ btednego lub niedbatego zabezpieczania przez pracownikéw PU Hetman odpadéw
przetwarzanych na nieruchomosci przy ul. Turystycznej 38 od wiosny 2013 r., a mimo to w
lecie 2015 r. wciaz dochodzito do emitowania przez zaktad chmur odoru na okoliczne tereny.
Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze chociaz
obwiniony konsekwentnie zaprzecza wydzielaniu sie ucigzliwych zapach6w na zewnatrz
zakladu



przetwarzania odpadéw, to mial on jednak od polowy 2013 r. Swiadomo$¢ mozliwosci
powodowania ucigzliwosci zapachem przez dzialalnosci PU Hetman, akceptowat ten stan i
nie podejmowat istotnych préb jego zmiany, tj. dziatat co najmniej z zamiarem ewentualnym.
Podsumowujac, w oparciu o wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad uznat
Mieczystawa C ' za winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2015r. do 26
pazdziernika 2015r. w Nadarzynie, pelnigc funkcje prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa
Ustugowego ,Hetman” Sp. z o.0.,, prowadzacego Regionalng Instalacje Przetwarzania
Odpadow Komunalnych przy ul. Turystycznej 38, prowadzit gospodarke odpadami w sposob
niezgodny z nakazem okreslonym w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach, nie zapewniajac ochrony zdrowia ludzi - powodujac ucigzliwosci zapachowe dla
okolicznych mieszkancow, tj. za winnego wykroczenia z art. 171 w zw. z art. 16 pkt 2)
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach i za to, na podstawie art. 171 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach wymierza mu kare grzywny w kwocie 4.000 z}. (cztery tysiace)
ztotych. Okreslajac  wymiar kary Sad wzigl pod uwage stopien ucigzliwosci wywolanej
zapachem wydobywajacym sie z terenu PU Hetman oraz czestotliwos¢ i dlugosc¢
wystepowania fal odoru na posesjach okolicznych mieszkancow, tj. od kilkudziesieciu minut
do kilku godzin $rednio kilkanascie razy w miesigcu, oraz duzg liczbe oséb dotknietych
ucigzliwym zapachem. Za okolicznosci tagodzace Sad uznal aktywnos¢ obwinionego w
zakresie wdrazania w sortowni zabezpieczen przed emitowaniem substancji bezposrednio
szkodliwych dla zdrowia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 kpow, § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych.



